TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
N°1699-11.2010.6.13.0000 — CLASSE 36 — ESTIVA — MINAS GERAIS

Relator: Ministro Arnaldo Versiani
Agravante: Edy Marcos Luiz de Souza
Advogado: Luiz Fernando Valladao Nogueira e outros

Mandado de seguranca. Prestagéo de contas de campanha.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior, anterior ao
advento da Lei n°® 12.034/2009, pacificou-se no sentido do nao
cabimento de recurso em processo de prestagdo de contas,
tendo em vista seu carater administrativo, ressalvado o ponto
de vista do relator.

2. A Lei n° 12.034/2009 acrescentou os §§ 5° 6° e 7° ao
art. 30 da Lei n° 9.504/97, prevendo expressamente o
cabimento de recurso em processo de prestacdo de contas de
campanha, inclusive dirigido ao Tribunal Superior Eleitoral.

3. Conforme ja decidido pelo TSE, tais disposicdes tém
eficacia imediata, dado o carater processual, e aplicam-se aos
processos em curso, admitindo-se o recurso desde que
interposto na vigéncia da Lei n°® 12.034/2009.

4. Considerando que as contas do candidato foram
desaprovadas pelo Tribunal Regional Eleitoral ja na vigéncia da
Lei n° 12.034/2009, deveria a parte ter interposto recurso
especial, ndo sendo cabivel o uso do mandado de seguranca.

Agravo regimental nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos das

notas de julgamento.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2011.

MINISTRO ARNALDO VERSIANI -~ RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, Edy Marcos Luiz de Souza, vereador do Municipio de Estiva/MG,
impetrou mandado de seguranca no Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, contra o acdrdao regional que deu provimento a recurso e reformou
sentenca proferida pelo Juizo da 2272 Zona Eleitoral daquele estado,
desaprovando as contas do impetrante referentes a campanha eleitoral de
2008 (fls. 2-17).

O relator no Tribunal a quo indeferiu liminarmente a inicial e

extinguiu o processo sem resolugdo de mérito (fls. 105-107).

Houve, entéo, agravo regimental (fls. 109-116), o qual nao foi

provido em acordao assim ementado (fl. 119):

Agravo Regimental em Mandado de Seguranga.
Desaprovagao/rejeicdo das contas. Pedido de cassagdo do acordao.
Extingdo do processo sem resolugdo do mérito. Art. 10 da Lei
n° 12.016/2009.

O art. 30, § 6° da Lei n° 9.504/97, alterado pela Lei n°® 12.034/2009,
dispbe que da decisdo que julgar as contas prestadas pelos
candidatos e comités financeiros caberd recurso especial para o
Tribunal Superior Eleitoral. O dispositivo da Lei n° 12.034/2009
transcrito acima, por ser de natureza processual, aplica-se
imediatamente aos feitos em andamento. Tendo sido o ditimo
acorddo no processo de prestagdo de contas publicado em
11/02/2010, ou seja, apés a entrada em vigor da referida lei, cabivel
a interposigéo de recurso especial para impugné-lo.

A pretenséo ora deduzida somente pode constituir objeto de recurso
proprio.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Seguiu-se a interposigao de recurso ordinario (fls. 129-142), ao

qual neguei seguimento por decisao de fls. 152-159.

Dai a interposicdo do presente agravo regimental
(fls. 161-168), em que Edy Marcos Luiz de Souza afirma que o presente caso
possui peculiaridade, a qual nao foi observada na decisao agravada, qual seja

a existéncia de situagéo ja consolidada na vigéncia da norma anterior.
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Argumenta que, no momento da entrada em vigor da Lei
n° 12.034/2009, suas contas ja tinham sido julgadas em primeira instancia,
logo devem ser aplicadas as regras do procedimento administrativo ao seu

processo de prestagao de contas.

Assinala que a lei superveniente nao pode retroagir para
modificar atos ja praticados. Ressalta que, apesar de o art. 1.211 do Caédigo de
Processo Civil dispor sobre a aplicagdo imediata das normas processuais,
devem ser respeitados o ato juridico perfeito e o direito processual adquirido.

Cita acérdao do Superior Tribunal de Justica quanto ao tema.

Alega que, em virtude de duvida surgida com a edicao da Lei
n°® 12.034/2009 quanto a medida cabivel para modificar a decisdo de
desaprovagéo de contas, e dado o entendimento desta Corte de ndo admitir a

interposicao de recurso especial, é possivel o uso do mandado de seguranga.

Indica, ainda, o disposto no art. 244 do Cddigo de Processo

Civil para justificar o cabimento do mandamus.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor

Presidente, reafirmo os fundamentos da decisao agravada (fls. 154-159):

Inicialmente, destaco o teor da decisdo do relator que indeferiu
liminarmente o mandado de seguranga, confirmada pela Corte de
origem, in verbis (fls. 105-106):

O mandado de seguranga é remédio constitucional para
prevenir ou reparar a violagdo a esfera juridica do impetrante.
Sua concesséo depende - nos termos do art. 5°, LXIX da Carta
Maior e da Lei n° 1.533/51 - da demonstraco de plano da
liquidez e certeza do direito.

In casu, o impetrante, ressalta ser cabivel o ajuizamento de
Mandado de Seguranga no caso telado, pois quando a Lei
n° 12.034/2009 - que passou a, admitir a interposicao de
recurso especial em processos de prestagdo de contas,
jurisdicionalizando-a - entrou vigor, as suas contas ja haviam
sido apresentadas, sendo estas, portanto, ainda de natureza
administrativa.

~

(e
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Todavia, razao nao lhe assiste.

Dispde o art. 30, §6° da Lei n° 9.504/97, alterado pela Lei
n° 12.034, de 2009 que:

Art. 30. A Justiga Eleitoral verificara a regularidade das
contas de campanha, decidindo: (Redagdo dada pela Lei
n° 12.034, de 2009)

()

§ 5° Da decisdo que julgar as contas prestadas pélos
candidatos e comités financeiros caberd recurso ao
orgédo superior da Justica Eleitoral, no prazo de 3 (trés)
dias, a contar da publicagdo no Digrio Oficial. (Incluido
pela Lein® 12.034, de 2009)

§ 6° No mesmo prazo previsto no § 5°, cabera recurso
especial _para o Tribunal Superior Eleitoral, nas
hipoteses previstas nos incisos | e Il do § 4° do art. 121
da Constituigdo Federal. (Incluido pela Lei n® 12.034, de
2009).

O dispositivo da Lei n° 12.034/2009 transcrito acima, por
ser de natureza processual, aplica-se imediatamente aos
feitos em andamento.

Assim, tendo sido o Ultimo acérddo no processo de prestagao
de contas publicado em 11/02/2010, ou seja, apés a entrada
em vigor da referida lei, cabivel a interposicdo de recurso
especial para impugna-lo.

Destarte, constata-se, portanto, que a pretensao ora
deduzida somente pode constituir objeto de recurso
proprio, faltando ao mandamus pressuposto especifico de
cabimento.

Compulsando os autos, verifico que o acérddo regional que proveu o
recurso do Ministério Pablico e desaprovou as contas do impetrante,
candidato a vereador, foi proferido em 17.12.2009 (fls. 79-84) e
publicado em 25.1.2010.

Por sua vez, o candidato opbs embargos de declaragéo, que foram
desprovidos, em 4.2.2010, pelo TRE/MG, em acérdéo de fls. 97-101,
publicado em 11.2.2010, conforme certidio de fl. 103.

Vé-se, portanto que todos os atos sucedidos na prestagéo de contas
do candidato ocorreram apés a publicagdo da Lei n° 12.034, em
30.9.2009.

Desse modo, forgoso reconhecer que cabia ao impetrante ter
interposto o recurso especial contra o acérddo do Tribunal a quo,
porquanto ja em curso as novas disposigées da Lei n°® 12.034/20009.

Observo que a Lei n° 12.034/2009 acrescentou os §§ 5° 6° e 7° ao
art. 30 da Lei n° 9.504/97, prevendo expressamente o cabimento de
recurso em processo de prestagdo de contas, inclusive dirigido ao

Tribunal Superior Eleitoral.

Este é o teor desses dispositivos:
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Art. 30. (...)

§ 5° Da decisdo que julgar as contas prestadas pelos
candidatos e comités financeiros cabera recurso ao orgao
superior da Justica Eleitoral, no prazo de 3 (trés) dias, a contar
da publicagdo no Diario Oficial.

§ 6° No mesmo prazo previsto no § 5°, cabera recurso especial
para o Tribunal Superior Eleitoral, nas hipéteses previstas nos
incisos | e Il do § 4° do art. 121 da Constituicio Federal.

§ 7° O disposto neste artigo aplica-se aos processos judiciais
pendentes.

Ressalto, ainda, que o Ministro Marcelo Ribeiro, em decisdo
proferida em 23.8.2010 no Agravo de Instrumento n° 9. 867,
asseverou que tais dispositivos tém eficacia imediata, dado seu
carater processual, aplicando-se aos processos pendentes.

Destaco o seguinte trecho da respectiva decis&o:

(...) a referida lei passou a prever o cabimento de recurso
especial para o Tribunal Superior Eleitoral no prazo de 3 (trés)
dias, modificando o entendimento firmado por esta Corte.

Tal inovagdo legal, por ser de cunho processual, tem
eficacia imediata, aplicando-se aos processos judiciais
pendentes, em observancia ao principio tempus regit
actum, previsto no § 7° do art. 30 da Lei das Eleigoes,
acima transcrito, e também no art. 1.211 do Codigo de
Processo Civil.

Desse modo, no que diz respeito ao cabimento e
admissibilidade dos recursos, aplica-se a lei que estiver
em vigor quando da prolagdo do ato decisério. Nesse
sentido é a jurisprudéncia do ¢. Superior Tribunal de Justica.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. [...] OFENSA A LEI REVOGADA.
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. [...].

[...]

9. A adogdo do principio tempus regit actum, pelo
art. 1.211 do CPC, impde obediéncia a lei em vigor
regula os recursos cabiveis quando da prolacdo do ato
decisério.

(REsp n° 1.056.605/RJ, rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 10.3.2009, DJE de 25.3.2009.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. DECISAO PROFERIDA
NA VIGENCIA DA LEI N° 11.232/05. ART.475-H.
DIREITO INTERTEMPORAL. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. ERRO DE DIREITO. INAPLICABILIDADE.

1. A eficacia da lei processual no tempo obedece a regra
geral no sentido de sua aplicagdo imediata (artigo 1.211

do CPC).
(>
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2. O processo, como um conjunto de atos, suscita
severas indagagbes, fazendo-se mister isola-los para o
fim de aplicagao da lei nova.

3. A regra mater, sob essa dtica, € a de que ‘a lei nova,
encontrando um processo em desenvolvimento, respeita
a eficacia dos atos processuais ja realizados e disciplina
0 processo a partir de sua vigéncia (Amaral Santos). ’

4. A regra tempus regit actum produz inGmeras
consequéncias juridicas no processo como relagdo
complexa de atos processuais, impondo-se a técnica de
isolamento.

[...]
7. A lei vigente a época da prolagdo da decisio gque se
pretende reformar é que rege o cabimento e a
admissibilidade do recurso.

Com o advento da Lei n® 11.232/2005, em vigor desde
24/06/2006, o recurso cabivel para impugnar decisdo
proferida em liquidagdo é o agravo de instrumento
(art. 475-H do CPC).

8. Recurso especial desprovido.

(REsp n°® 1.132.774/ES, rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 9.2.2010, DJE de 10.3.2010.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DIREITO INTERTEMPORAL [...].

[...]

2. A lei em vigor, no momento da prolagdo da sentenca,
regula os recursos cabiveis contra ela, bem como, a sua
sujeicdo ao duplo grau obrigatério, repelindo-se a
retroatividade da norma nova, in casu, da Lei 10.352/01.
Precedentes das 12 e 22 Turmas.

(EREsp n° 600.874/SP, rel. Min. José Delgado, Corte
Especial, julgado em 1°.8.2006, DJ de 4.9.2006.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. ACORDAO PROFERIDO POR
MAIORIA. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
EMBARGOS INFRINGENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA 207/STJ. APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

1. A adogéo do principio tempus regit actum pelo
art. 1.211 do CPC, impde o respeito aos atos praticados
sob o palio da lei revogada, bem como aos seus efeitos,
impossibilitando a retroagdo da lei nova. Sob esse
enfoque, a lei em vigor & data da sentenca regula os
recursos cabiveis contra o ato decisério, por isso que o
direito de impugnar surge com o ato lesivo ao interesse
do sucumbente e o prazo para recorrer regula-se pela lei
da data da publicagdo do decisum. Distingdo que evita
tratamento anti-isonémico na hipétese em que causas
passiveis da mesma impugnagido tem os seus arestos

publicados em datas diversas.
S
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2. Hipdtese em que o acdérddo de apelacdo, muito
embora tenha sido publicado somente em 04.02.2003, foi
proferido na sessdo de 17.10.2001, data anterior a
reforma engendrada pela Lei 10.352/2001, que entrou
em vigor em 27.03.2002, e deu nova redacéo ao art. 530,
do CPC. (‘Cabem embargos infringentes quando o
acérddo ndo unanime houver reformado, em grau de
apelagédo, a sentenga de mérito, ou houver julgado
procedente agdo resciséria. Se o desacordo for parcial,
os embargos serdo restritos & matéria objeto da
divergéncia.’).

4. O direito de recorrer nasce com o julgamento que em
segundo grau se completa com a divulgagéo do resultado
(art. 556, do CPC) (Ligao de Galeno Lacerda in ‘O Novo
Direito Processual Civil e os Feitos Pendentes’, p. 68-69).

5. Consectariamente, a lei da data do julgamento regula
o direito do recurso cabivel (Pontes de Miranda,
in ‘Comentérios ao Codigo Processual Civil', Forense,
1975. T. VII, p. 44).

[...]
8. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp n° 663.864/RJ, rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 15.9.2005, DJ de 26.9.2005.)

Como visto, a data da prolagdo da sentengca ou acérdio
constitui o marco temporal para a incidéncia das normas
que disciplinam a matéria recursal, vigorando, na espécie,
o principio da irretroatividade da lei nova.

Em outras palavras, a lei processual nova incide sobre os
atos praticados a partir do momento em que se torna
obrigatéria, ndo alcancando, todavia, os atos consumados
sob o império da legislagdo anterior, em respeito ao ato
juridico perfeito e até para que se evite tratamento
desigual as causas sujeitas 3 mesma via impugnatéria,
porém cujos recursos sdo remetidos a esta Corte em datas
diversas. (grifo nosso).

Esse entendimento foi confirmado pelo Tribunal, ao negar
provimento, em sessdo de 28.10.2010, a agravo regimental
interposto no Agravo de Instrumento n° 9.867, bem como a outros
agravos regimentais interpostos contra decisées de mesmo teor.

Desse modo, afigura-se correta a deciséo regional no sentido de que
ndo cabia o uso excepcional do mandado de seguranga,
considerando a expressa previséo legal de recurso, trazida pela Lei
n° 12.034/2009.

Ainda que o agravante insista em que a prestacdo de contas
teria sido processada em primeira instancia antes da vigéncia da Lei

n° 12.034/2009, anoto que as novas disposigoes dessa lei — que trouxeram a

(WP

expressa previsao de recursos — tém aplicacio imediata.
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Assim, considerando que as contas do candidato foram
desaprovadas pelo Tribunal Regional Eleitoral j4 na vigéncia da Lei
n°® 12.034/2009, deveria a parte ter interposto recurso especial, ndo sendo

cabivel o uso do mandado de seguranca.

Pelo exposto, mantenho a decis&o agravada, por seus proprios

fundamentos, e nego provimento ao agravo regimental.

o~
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EXTRATO DA ATA

AgR-RMS n° 1699-11.2010.6.13.0000/MG. Relator: Ministro
Arnaldo Versiani. Agravante: Edy Marcos Luiz de Souza (Advogado: Luiz

Fernando Valladao Nogueira e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
Ministra Carmen Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior,
Hamilton Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Procurador-Geral
Eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos.

SESSAO DE 17.2.2011.
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